










La relación entre Arquitectura y Romanticismo plantea Sl'rios problemas
de interpretación a la hora de adjerivar como romántica una determinada
arquitectura. La usual escala de valores románticos que destila la literatura, la
música o la pintura no tiene una aplicación direcra en el campo de la
arquitectura. Ello vuelve a poner de manifiesto que la arquitecrura es algo mas
que una de las Bellas Artes dada su dependencia. material y formal, de todo
un complejo proceso que va desde el proyecto a la construcción, que impide
expresar con la misma espontaneidad aquellos rasgos fugaces que, en cambio,
hacen posible el bocero pictórico. el imprompru musical o el verso rápido, tan
caraaeristicamente románticos. Pintura, música y literatura cuentan, por oua
parte, con unos medios expresivos aptos para la descripción matizada de un
modo absolutamente personal. Por el contrario. la arquite<:CUra, en su estática
condición, escapa a ese intimismo narrativo para acabar siendo una realidad
en el riempo como resultado de un esfuerzo colectivo. Esto no sucede con el
poeta, el músico o el pintor, quienes llevan consigo su obra, obra de la que
ellos mismo son sus primeros intérpretes, obra pensada y salida de sus propias
manos sin que el espacio o el tiempo hagan perder frescura a la idea primera
en el breve trayecto que media entre la mente y la mano. La arquitectura, en
cambio, necesita de muchos mediadores y varios intérpretes. Está sujeta a unas
leyes físicas que no puede transgredir, depende muy estrechamente de una
determinada dotación económica y ha de cumplir un programa de necesidades
de forma ineludible.
No quiero con ello negar la posibilidad de una arquitectura romántica,
pero si advenir sobre su distinta condición y participación en el conciertO






romámico d~ tal modo qu~ n~cesita una panicular ~xéges15. Fr~m~ a la
estructura argum~mal d~ toda composición romántica, qu~ nos p~rmit~ ir
desd~ la imrosp«ción autobiográfica y subj~tiva del anista hasta lo qu~ d~
univ~rsaJ hay ~n la Narural~za. la arquit«tura no pued~ ~resarse ~n los
mismos términos. Su l~nguaj~ es puram~m~ abstracto y tan sólo SClS valores
sImbólicos, adquiridos con el ti~mpo al r«onoc~r ~n unas d~t~rminadas
formas un rd1~jo circunstancial, pu~d~n ~r t~nidos con propi~dad como
románticos. Si ~nt~nd~mos la arquit«tura como símbolo podremos emonces
hablar d~ romamicismo arquit«tónico. Esto. sin ~mbargo. ~mraña nu~vas
dificultades qu~ ~lican la car~ncia d~ ~studios sobr~ arquit«rura romántica.
a la qu~ si~mpr~ ~ ha pref~rido abordar desd~ una mas fácil y botánica
consid~ración estilística Es d«ir. resulra mas ~ncillo hablar del egothic
mrival•• del pintoresquismo, del eRundbog~nstil•. del nrorrmacimi~nto. del
«I«ticismo. ~rc., qu~ d~ arquit«tura romántica ya qu~ esto obligarÍ2 a un
~plant~i~mod~ la m~todologÍ2 formalista tradicional. Si algui~n eseti~
hoy sobr~ arquitectura romántica si~mpr~ ~ producirá un sil~ncio pr~io para
~r qué obras y qué arquit«tos ~ incluy~n bajo aquel ~pígraf~ pues no todos
~nt~nd~mos lo mismo. Por ~l comrario. si hablamos d~ pintura o música
rominticas rodos estamos prácticam~m~ d~ acu~rdo y ~guros sobr~ quiénes
son SClS protagonisras. las obras mas significativas. los ~pisodios mas
caract~rísticos. incluso las dif~r~ncw profundas qu~ aist~n ~m~ unos y orros
rominticos, tal y como ~ rd1~ja ro la abrumadora bibliogratta qu~ sobr~ estas
cuestiones aist~, Est~ es el cuadro qu~ falra por hac~r ~n relación con la
arquitectura romántica.
Tradicionalm~nr~ ~ ha v~nido id~nriflCando aqu~lla con una única
imag~n d~ rradición m~i~. pref~r~m~m~nt~ gótica. ral y como la
drscubri~ra Goeth~. la pinrara Fri~ich o la soilara Pugin. P~ro aquellas
formas góticas no ~ran rominticas .~r ~. sino qu~ alcanzaban su ondición
~ rominticas ~n función d~ qu~. simbólicam~nt~. encarnaban la id~ d~
parria o d~ r~ligi6n. por ~j~mplo. Es d«ir. no hay una .forma. de
arquit«tura romintica como en cambio si ~xist~ un modo lir~rario o mClSical
fácil d~ r~noc~r como romántico. Mas aún, en arquit«tura. como ~n las
~más ~resiones artísticas. no podemos quedaroos con la m~ra forma sino
que hemos d~ ahondar en su comroido. pues podrÍ2 darse el caso. como de
hrcho ocurre con frecuencia. d~ que nos all~mos ante una arquitectura
ne0g6tica ~ro sin aliroto romántico alguno. En orras palabras, la forma no
basta para garantizar su ~n~nrocia a un fenómeno cultural que pu~de ~r
ahora ~l Romanticismo~ que ~ da en igua! medida en relación con el
Renacimiemo. Neoclasicismo. Barroco, etc. Ciertam~nte tiene razón Antal'"
cuando r~erda que un estilo es la combinación de fondo y forma a la vez. y
que aquel fondo procede de una determinada memalidad. es decir. del grupo
social que está detrás. Sólo si esto ~ ~nti~nde así puede hablarse de
arquitectura romántica. o m~jor aún, de arquitecturas rominticas. pues la
gran sorpresa que nos depara el siglo XIX es la diversidad de imágroes que
muesrra la arquitectura, no sólo como cr~ival. y csurviva1>' ,sino en su nu~a
condición de «I&tica sin olvidar lo que significó la aparición del hierro. Por
todo ~llo lo mas prudeme ~rÍ2 hablar de la arquirectura de la época
romintica, si bi~n bto harÍ2 n«esario limitar cronológicamente est~ ~riodo
que ~ ha venido cillendo con esrr«hez en torno al 1800. cuando &co no es ro
realidad sino el comienzo de una etapa que, ~gún los países, alcanza ro
bu~na medida todo el siglo XIX.
Hasta ahora habÍ2 bastado hacer la historia d~ los estilos para hacer la
historia de la arquit«tura, ~ro rras la aisis del eoclasicismo como estilo
único. a comienzos del siglo XIX, ~ produjo una desmembración del cuerpo
histórico-estilístico de la arquit«tura. Esta ~ fragmentó en formas diversas
que hasta entonces habÍ2D conocido la secu~ncia t~mporal del ~gio. una
detrás de orra, y que ahora sonaban a la vez. corno un acorde. Ello dio lugar a
cienas paradojas tales corno la del cclasicismo romántico.. o la obra
neomedi~ y neoclásica de un Schinkel. ambas igualmente románticas pese a
su distinra aparencia. Desde ~monces no m difICil ~CICOnrrar ro cualquier
ciudad euro~ una iglesia neogótica. un palacio neorrenacrotista. un
ayuntamiento neoclásico. un ~jfteio de vivendas y un mercado en hierro y
aisra!, rodo ello construido a la vez y quizá por el mismo arquitecto. Ante
esra múltiple y disonanre realidad hay quienes prefieren cerrar los ojos. como
ya lo hiciera Réau hace muchos a/Ios: eI.a arquitectura romántica es materia
inf«UDda e ingrata. en cuya consideración resulta superfluo detenerse mucho.
Casi no produjo orra cosa que pastiches neoclásicos o neogóticos.m.
Afonunadamente orras valoraoones recirores han r~~rado el Ínterb por la
arquitectura del siglo XIX, aunque ~irando, con un secreto temor, las
calificaciones rominticas'·l.
Por el conrrario. quienes eseti~n desde una óptica positivamente
romintica dan. si. enrrada a la arquitectura, aceptándola como tal
arquitectura romántica. si biro con un ~ntido resuictivo en el espacio y en el
tiempo dejan pasar tan sólo a aquellas que les conviene para no deshacer el
cuadro genetal. Así. por ejemplo. en el magnífICO estudio de Honour sobre PI
RD_tidsmo'" se da cabida sólaroente a la dialéctica c1asicismo·goticismo.
~partido enrre Alemania e Inglaterra. en el tránsito del siglo XVIII al XIX. Sin
duda &ro es debido al manejo y aistencia de una mayor bibliografIa sobre
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arqull«tura tománti a ~n estos dos PaJSCS. ~ro no ~nti~ndo cómo ~ pu~d~
~guir haci~ndo la crónica del romanticismo ~uropro ~n el campo d~ la
arquit«rura r~piti~ndo los tópicos d~ Schinkel y Pugin. y no dar ~ntrada. por
~j~mplo a todo lo qu~ significa Violln·I~·Duc. desd~ su propuesta d~ catdra!
id~l hasta las apasionadas y románticas restauraciones d~ Pi~rr~fonds o Ottt
Dam~ d~ Paris. M~ consta qu~ para algunos Violln ~ saJ~ d~1 cuadro
cronológico del romanticismo. ~ro ~ntonces d~beñamos d~jar fu~ra lo
castillos d~ Luis II d~ Bavl~ra. qu~ ci~rram~nt~ ~ncarnan a la ~rf«ción el
tópico d~ la imag~n romántica. d~ los cuales el mas conocido d~ todos. el d~
~uschwanst~in. ~ I~anta ~ntr~ 1869 y 1886. esto es. ~ t~rrnina carorc~ aJlos
antes d~ com~nzar nuestrO siglo xx.
P~ro no sólo ~s la cronología del romanticismo la qu~ está falta d~ una
~isión. sino también y muy principaJm~nt~ su propria grografía qu~
tradicionalm~nt~ ~ ha d=nt~ndido d~ la aporración d~ la Europa
~ridional. Parad6jicam~nt~ fu~ron paises como Porrugal y Espalla los qu~
r~p=ntaron una su~rr~ d~ M«a para tantos y tantos viaj~ros. ~taS.
pintores. escritores. dibujantes. nc.• qu~ proad~ntes d~ Europa y América
lI~garon hasta la P~nínsula I~rica para beber ~n las fu~ntes d~ aqu~1 mito
romántico qu~ para el mundo civilizado r~pr=ntaban EspaJla y Porrugal"'.
Resulta ocioso r~rdar los nombres d~ B«láord. Byron. M~rimé. Roberrs.
Doré. Labord~. Irwing. nc.. ~ro no pu~d~ sil~nci~ por mas ti~mpo est~
desconocimi~nto. El castillo·palacio d~ P~na ~n Sinua a~as si ~ cita ~n las
visiones g~nnales sobr~ el romanticismo y desd~ lu~go ~ omit~ el conjunto d~
quintas qu~ ~n sus inm~iaciones produc~n. d~ h«ho. ~mociones
caract~rísticam~nt~ románticas. ~n m~dio d~ una naruraJ~za exc~pcionaJ.
Sirvan d~ ~j~mplo Monsttrat~ o la Quinta d~ R~gal~ira dond~ arquit«tura y
paisaj~ constiruy~n. a mi juicio. una cita obligada ~n cuaJqui~r visi6n
~quiJibrada sobr~ el romanticismo ~uropro. Así mismo. qué ~ conoc~ d~ la
arquitoctura romántica espaIIola. ni slqui~ra d~ esa fac~ta ~nt~ <ori~nraJ. y
•andalucista> qu~ atrajo a todos los músicos ~uro~us ~n multirud d~
«caprichos> y .~r~nataS' espaJlolas. y qu~ ~n manos d~ Biz~t ~ convirti6 ~n la
~ra Úlmu:1I. El f~n6m~ del calhambrismo. sigu~ si~ndo cksconocido para
Lankhdt'" o VaughantO'. Es qu~ la arquit«rura .nromoriscao no es un
.m~~al r~ival.?
Para t~rrninar con estaS rdlexiones pr~ias d~ía ~lIaIar algo qu~. a mi
juicio. es sustancial. M~ rm~ro al cont~nido espocíflCO d~ la arquit=ura
romántica qu~ no pu~~ circunscrib~ a la dicotomía clasicismo·
m~~ismo so ~na d~ r~bajar el horizont~ r~ del romanticismo. Enti~ndo
qu~ aquellos factores iniciaron un proceso dialéctico qu~ g~n~r6 el «I«ticismo
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como la mas l~gítlma ~xpresi6n del romantiCISmo. La arquit~tura ~déctica ~n
lo qu~ ti~n~ d~ proyocto libr~. abi~rro. lnt~grador y des~gado. d~ un modelo
histórico concr~to ~rmitía cr~ciones absolutam~nt~ originales. Lo qu~ d~
mes~rado caprichoso y ~rsonal hay ~n la arquit«rura del siglo XIX. fr~nt~
al fouado' res~to por el modelo qu~ tradicionaJm~nt~ la h~toria h~bía
impuesto. es un facror romántico d~ prim~r ord~n El espaJlol MarianoJo~ d~
Larra. arquetipo del escritor romántico, ~ñalaba ~n 1836: ,c1jberrad ~n la
~r~ratura. como ~n las d~más arres. como ro la industria. como ~n el
com~rcio como ~n la consci~ncia. H~ aquí la divisa d~ la época. h~ aquí la
~dida ~on qu~ m~dir~moso. Bi~n pu~d~ ~nt~nd~~ qu~ el «I«ticismo es
esta respuesta ~bt~ ant~ las ataduras d~ las rígidas normas académiCas qu~
sacrificaron la cr~tividad ~ inv~ntiva del arquit«to ~n aras d~ un modelo
id~ y des~rsonaJjzado. .
Por oua parr~. sólo el fIluo del ro«ticismo hac~ ac~ptables y po .bles
tantas recr=iones clásicas. m~di~vales o renac~ntistas. muchas d~ las cuales
buscaron dmnir a lo largo del siglo XIX los .estilos nacionales•. Surgi~ron así
nu~ arquit«tutas con imágenes ya hist6ricas. ~ro c",:,gadas ~ra d~
sentirni~ntoS nacionalistas. por id~ntifl= con det~rmlnados episodios
hist6ricos y culturales del pasado. en una Europa qu~ políticam~nt~ ~ esrá
ronfigurando.
Lograda o no aqu~Ua dtlmición nacionalista d~ la arq~it«tura.y agorada
la vena d~ la historia. los últimos col~tazos del romantlClSCOO guiaron a ~a
arquit«tura por el camino del regionalismo. El desc~brimj~nto. del p~aJ~
proprio como paisaje singular. sobr~ el ~u~ el co~ru~bnsmo Ilt~r~'o y mUSical
habían llamado ya la atenci6n. ~ conv.~rr~ a mi JUICIO en el cap.rulo final d~
esta dilatada napa romántica. dando ~nttada así a estampas populares ~~ las
qu~ la arquit«rura tural. estrecham~nte vinculada a un clima r mat~tlales
dct~ados ~ fund~ como un fenóm~no natural con d paJSaJ~.
Pi~nso. ~r último. qu~ no d~be ~u~ d~ est~ panorama romántico
muchas d~ las arquit«turas ~n hi~rro qu~ ~n el pasado siglo ~ I~ant",,:on •
~ a la apari~ncia poco poética dd hi~rto como mat~rial de consrrucCl?n.
Para algunos esto ponía d~ maniflesro d materialismo d~ la época. como SI la
piedra o el ladrillo tradicional no fu~ron realidad~s tan material~.s. como d
hi~rro o el ac~ro. Es mas. la delgad~z de los apoyos de fundiCl6n y el
cerramiroto vírrro de pabellones. m~rcados y estaCiones. di~ron una
ingravid~z tal a esta nu~ arquit«tura. qu~ hizo posible un~ d~ los.más
poéticos suellos d~ toda la historia de la arquit=ura: d palaCIO d~ crIStal.
Qui~n conozca los pu~ntes sus~ndidos de Telford y Brund. los faros flotantes
d~ Hor~u o los proy=os h~rmanosdd de la Torr~ d~ Eiffd. ha d~ r«onoc~r
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no 5610 su fuerte latido romántico sino algo que se olvida con frecuencia y es el
compromiso del romanticismo con el progreso.
11
La primera uquitectura romántica espailola estl vinculada, sin duda, al
judin, a la pintura y a la escenogrwa, es decir, a medios no excesiv:u:nente
comprometidos con la construcci6n real y que permitían un uatamiento libre
y cap"choso.
El judin fue, en efecto, una magnífico campo experimental para la
uq~tectura r~mántica, donde, en una naturaleza r=cada, los pequeños
'(2p"chos uqultect6rucos podían expres:u: con libertad los gustos del cliente y
las interpretaciones del uquitecto. En España COntamos con antecedentes tan
sellalados como el .Jardin del Principe> en Aranjuez, proyectado por Pablo
Boutelou (1784), para donde el gran arquitecto Juan de Villanueva19' ideó
uquitecruras c1lsicas y .chinescas. en la zona del llamado judin anglo-chino,
esto es, la que responde a criterios pintorescos y paisajistas. Peto dentro del
siglo XIX el judío romántico mas completo con que contamos es la Al:u:neda
de Osuna. (Madtid), conocida también como .E! Capricho., conjunto que
sufre una tmportante transformacl6n, enue 1814 y 1844, hasta convertine en
uno de los mas arquetípicos ambientes del romanticismo espailol"OI. Ademls
del ,u2Za.do del judin interesa el papel jugado por la uquitectura, nunca
masiva 01. tampoco. tmponente, s~o al contrario, disgregada en pabellones y
consuucclones sabl:u:nente reparodas por el jardin pua cre:u: una linca
argumental: Palacio, Sal6n de Baile, Embucadero, Ermita, Fuerte, Casa de la
Vieja, Abejero y un lugo etcétera acompañado de estatuas y leves
monumentos. El cLaberinto. de Horta, en Bucelona, o los c]udines de
Monforte>, en Valencia, ofrecerían imlgenes complemenr:u:ias de una
~quitectura que sin deju de ser c1lsica se expresa en términos
lOequívoc:u:nente románticos y caracterizada por un nuevo gesto que sin
perder nobleza ha ganado en gracia.
La capacidad evocadora del judin romántico, entendido éste como una
auténtica puesta en escena, solo tiene rival en el complejo mundo de la
escenograf'12 tcauaJ, 1mbito en el que posiblemente se alcanzaron las
expresiones mls lIgidas del romanticismo por la esuecha alianza de la
uquirectuta lOmo ,esPacio escénico con la música y la literatura. E! escenógrafo
no estaba acondiCionado por problemas consuucuvos 01 por las exigencias
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inuínsecas de un projecto uquitect6nico propll:u:nente dicho, SIOO que tan
5610 debía de crepresentar> una determinada uquitectura, cuyas fugadas
perspectivas y estudiada iluminaci6n, junto a los espeCIales efectos de la
uamoya, uansportaban al espectador a un mundo fantlstico"". En esra magia
del tcauo tuvo la arquitectura igualmente un papel principal, según apuntaba
uno de nuesaos mas tmportanres escenógrafos, Soler y Rovirosa, cuando
aflflOaba que c1a base del pintor escenógrafo ha de ser la arquitectura> En
efecto, el escenógrafo se encuenua a medio camino enue la pintura, como
t«níca, y la uquitectura, como fin, y de su acierto dependía muchas veces el
éxito de la obra representada, ya fuera 6pera o tcauo, puesto que el cHmax
ambiental radicaba, sí, en el texto y en la música, pero no menos en la
adecuación de su flOgida uquitectura. Puede afUlD2tse con caraeter general
que la mayor parte de la escenograf'12 del siglo XIX tuvO un aliento romántico,
exigido tanto por los tenos literarios o musicales como por el público, aquel
público eminentemente burgués que hizo del tcauo un acontecimento social
de primer orden potenciando el espectkulo mismo como no había sucedido
anteriormente en su historia. Dicha escenograf'12 no aport6 en la pdetica
nada, desde el punto de vista conceptual y técnico, al modo uadicional de
concebirla, y su personalidad debemos buscula en el sentimiento con que se
concibe el cuadro, en la riqueza y vuiedad del colot, ademls de los aspectos
puramente formales que dan enuada a fantlsticas visiones orientaJisras y a
ouas novedades medievales, todo lo cual perfila la inconfundible escena
romantica.
La escenografia española estuvO durante el siglo XIX en m2llOs de
franceses pero sobre todo de itali2llOs que, bien en Bucelona bien en Madrid,
conuibuyeron a formu escen6grafos espailoles de enraordinuio talento. Así,
junto al protagonismo de nombres como Cambon, Fhilasue, Cage, Tadey,
Lucini, Ferri, Bonardi y Bussato, enue oaos, no se puede olvidu la actividad
de un Planella o, del mencionado Soler. Pua dar una idca del caracter
romántico de la obra de José PlaneHa (1804·1890) veamos c6mo se describe la
arquitectura g6tica de la 6pera Corrtllic di Allamira, csobre todo la del
c1ausuo, pues las oscuras tintas del primer término hacían un gran efecto con
el resplandot de una Ilmpua que en medio de las sombras de la noche
iluminaba una imagen bajo las bóvedas del arrio, mienuas que enue las
ojivales y afiligranadas ventanas del c1ausuo se veían los pálidos rayos de la
luna aclarando el patio, mas aIll del cual brillaba la luz de las Ilmpadas del
santuario a uavés de góticas vidrieras.'u,. E! proprio Planella pens6 en 1839 en
llO2 serie de c1ausuos románicos para la 6pera Zilmpa que revelan este
revisionismo hist6rico de la uquitectura medieval del que tantas veces se
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nutrió d romamiClSmo. Por otra pano qu.<n conozca la «m1tica dd t<atro
romántico <>pañol eomprobar1 d ¡><SO d< nuestro drama m<dl<val a través d<
una nu<va Ic:crura d< los <pisodios. hisrorias y I<y<ndas mas earaet«ísticas d<
la R<conquista. qu< S< prestaban adrnlfabl<m<m< a una <motiva y
s<mim<mal <sc<nografía rom1ouca. A <Uo hubo d< uman< <1 último drama
patnÓtKo d< la Gu<rra d< Ind<p<nd<nela f«m< a apolfon. lo cual g<n«ó
desgarradas y tétricas visiones como aqudla d< La Lzhertad Resta"r,;¡da (1820).
cuya dc:coraei6n S< describo así: .R<pr<s<ota d lratro un l<mplo magnífico
mdrado d< s<pulcro" <n los bastidoros. si es posibl<. sarcófagos y <squd<tOs;
vanas lámparas moribundas esparcidas por la <Sern.... I , O<scnpciones como
éslas ti<nd<n a pal1ar la pérdida d< la mayot pano d< los hoc<tOs. tratrinos y
csc<nografías d< la prim«a mitad dd Iglo. hasta qu< las r<VlStas ilustradas
eom<nzaron a hac<rs< <co d< <Stas <ttm<ras compo icion<s qu< d<bi«an hab<r
corndo m<jor su<n<. Con lodo sab<mos d<1 arto d< un José MarIa Avrial
(1807.1891) y dd tal<mo d< Sol« y Rov"o a (1836·1900). <n qui<n sr
cond<nsa la m<jor y mas brillant< d< la <s«nografía cspañola, habi<ndo
logrado er<as un cstilo propio. vigoroso. colorista y fanlástleo como purd<
YOlS< <n u conoCIdo .Infi<rno. d< La Redoma etlCilntada (1873) o <n los
hoc<tos para El TeIlamenlo de "n m/O.
Mas no sólo fu«on d jardtn pa. ajista y la <s«nografía qui<ncs S<
im«csaron por la arquit<crura, como uno d< los I<nguaj<s qu< m<jor podían
modular la <xprcsi6n románlica. sino qu< portas y pimorcs < a«rearon a dla
para utilizarla no como td6n d< fondo mas o monos famáslit"O. sino al
contrario. para tndagar <n la arqu.t<Clura su rralidad hist6riea. Posibl<m<m<
d caso mas claro sra d dd gran po<la d< nu<stro romanticismo. Guslavo
Adolfo Bécqu«. qui<n com<nzó a publicar <m 18H La Histonll de los
templos de España dond< S< t«nzan rdigión. palria y arquil<Clura <n un cabo
hIStórico d< gran flfm<za. Para Béequ« la srnsibilidad dd po<la 1< fa ulraba
para hablar con aqudJa arquil<crura dd pasado <n un lono y hondura qu< ni
d anlSla ni d hislonador podían alcanzar: .EI po<la. a cuya tnvocaclÓn
poderosa. como d a«mo d< ua conjuro mágKo. palpilan <n sus olvidadas
rumbas d polvo d< u<n g<n«aeioncs; cuya ImagtnaClón ardi<m< r<consrtuy<
sob« un rolo sillar un <difieio. y sob« d <difiClo con sus tr«acias y
eOSlumbrcs una <dad «mOla; d porra. qu< ama d ikn 10 para <scuehar <n él
a su <spímu •. En <f<ClO. porlas como Pablo Pif<rr« (1818·1848) y ptnrorcs
como Par«nsa (1803·187~) fu«on lo que dl<ron vida a obras lan
absolutam<nt< <Xtraordinar1as como Re'"erdoJ y be/leZlIJ de España.
com<nzada a publicar en 1839. en donde al ngor hl lónco d< las dcscripcion<s
y Iilografías s< añadía una visión arqu<líp1 am<nt< rom1ntica d< la
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arqult<Clura qu< .cs d ano madr<. <1 arqull<Clo CS d poeta. . Escultura.
ptnlura. música S< subordtnan a ell.....
En d campo cstrieto d< la ptntura cs. sin duda. J<naro Pérez Villaarnil
(1807.18~4) d qu< lI<va hasra sus últimas eonsc:cuen(las la incorporación d< la
arqwl<etura al paisaje rom1ouco con cu1dadas vlSloacs d< los moaum<mos
m<dl<valcs. dando paso a osa imagen d< nu<stro pasado hispano·musulmán
que tanto había atraído a los Ford. Rob<ns. Dauzars. Gerhadl. etc•••mag<n
polarizada por los monum<mos cúabes. de Granada. ~iUa y Tol<do.
plincipalmem<. El propno VillaarniJ eodifie6 aqu<Uas y olras arquitc:cruras <n
<Xa1tadas inl<rpreracioncs litOgráficas qu<, umdas a los lextOS de Escosura, sr
publicaron en una obra igualm<m< singular La Esp,;¡ii,;¡ artÍ1t,c,z J
mo"""",,,'a! (París. 1842·18~0)'·
Se ha hecho hasta aquí un l<ve r<collldo por la arquit<CtuIa. fingida.
pIntada y figurada a las qu< < pu<d<n sumar los <ftm«os monta)<s fun«ar;o
<n los qu< rcsulra f101 Imagtnar la mampulauón del «ma d< la mU<li< como
argum<nto d< gran aleatl« romántico En monum<malcs e<nolafios qu<
c<l<braban las rxoquias r<alcs no faltaron d ord<n d< Pcsrum (ord<n fun«ar10
por ~xcdencia que apartte en nuenro primr:ro cementerios) columnas
rtuncadas. ob<liscos. pirámidcs y otras arqull<Cturas stmhólieas qu< suponían
una su<ne de csc<nografía rdiglosa d< gran alean« y aparatO. Sirva de
<j<mplo d eenolafio erigido <n San Francisco d Grande d< Madrid. con
motivO del fall<cirai<nto de la trina doña Maria Amalia de Sajonia (1829).
obra dd arqull<eto Isidro Vdúquez. Por su par« las dímeras arqult<Cluras
qu< acompañaron a los fcslejos con motivo d< bodas rralcs. naeim..ntos.
eoronacioncs. etc .. adoplaron las mas variadas expresioncs. dcsd< <1 pab<lJón
chincsco que AVlial pintó para d Pasro dd Prado d< Madrid y los rrmplerrs
g6rieos d< GironJ. con motivo dd matrimonio d< Isab<11l (1846). hasta las
furmas .ncoásabes. del arco d< tllunfo d<dieado a Alfonso XlI. tlas la
lermmación de las gu<rras carlistas <n 1876. para d qu< sus autorcs sr
lfISpiraron en mouvos d< la Casa de Mcsa y Tall" del Moro. d< Toledo'''' Los
mISmos v1ajcs «alcs dcspenaron formas de acentuado earíz romintieo como
suced,ó con d que r<alizaron los Reycs d< España a csa Tierra Prom<rida dd
RomanllClSmo que fu< Andalucía, cuya m<morable erón;ea r<cogió Tubino <n
1862 lO A la <mrada d< cada una d< las eiudadcs se ofrc:cieron fantáslieas
arqullc:cturas qu< panicipaban por igual dd d<lirio y d< la historia en una
mezcla muy significativa para el objelo qu< aquí tratarnos.
Cabría tncluir ,gualment< <n cst< apanado de ellfD<ras arquit<cruras los
pab<lIoncs d< rxposieioncs rrmporalcs. bIen de earaeter nacional o universal.
que mostraron csr"rolipadas formas .moriscas> qu< tnlerpr<ladas com muy
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desigual fortuna acrescentaron el feOOmeno del calhambrismo. dentro y fuera
de nuestraS fronteras. Podría recordarse el pabell6n que llamaban cariibigo. en
la ExpoSlci6n de Agricultura de Madrid (18H), obra del arquitecto Jareño, el
de la Se<:ci6n Espanola en la Exposici6n Internacional de Ambetes (1855),
proyectado por Gtube en el mismo osruo drabe. que tenla el de Portugal en
aquel ~namen, el Pabell6n de Espai'la en la Exposición Universal de Viena
(1873), obra de Lorenzo A1varez Capra o el de Oniz de Villaios para la
Universal de París de 1878, sin duda el mejor de los citados"". Salvo algunas
ex~peiones Espaila acudi6 con osta imagen t6pica de nuestta arquitectura, a
las Exposiciones Universales y cuando el pabell6n ptincipal adopraba OttO
criterio, como sucedi6 en la de París de 1900, ottas secciones espallolas,
repartidas por la magna Exposici6n, volvieron a las formas granadinas en una
acritud que fluctúa entte un romanticismo r6pico y tardio y una versión
fulcl6rica y costumbrista de la arquJtectura ospallola. Así pudo verse en el
Palacio de la Alimentaci6n, la antigua Galería de Miiquinas de Duten y
Contamin, que bajo su colosal carena albergaba un SIO flO de pequellas
arquitecturas entte las que se encontraba el pabell6n espailol con temas
romados de la A1hambra y de la Mezquita de Córdoba.
ID
Sin duda fue <Ste revisiorusmo de la que se llamaba arquitectura iirabe
una de las canteras de nuestro romanticismo, iniciiindose un proceso no solo
de imitaci6n sino también de rostauraci6n, aspecto este que uene igualmente
una componente romiintica de primer orden seglin diremos mas adelante.
Comarnos con un caso ejemplar por sus protagonistas como es el de Isabel U Y
el arquitecto IUfael Contreras. Este, a petici6n de la relOa. proyect6 un Sal6n
de Fumar iirabe para el palacio de Araniuez (1855). y allí hizo el arquJtecto un
aptetado resumen de cuantas formas son posiblos encontrar en los interiores
de la A1hambra (formas geométticas, atauriques, mocárabes. azulejería, yeso,
colores, etc) con la circunstancia de ser el propio Contteras el que iniciaba en
aquellos alIos la restauraci6n de la Alhambra, invenrando nuevos elementos
como la desaparecida cúpula que coron6 desde 1859 uno de los templetes del
celebérrimo Patio de los Leonos, del que la Escuela de Arquitectura de Madrid
conserva un primoroso y valiosísimo modelo a <SCaIa de aquel autor y fem... El
salón o gabinete iirabe se puso de moda entte nosotrOS durante la segunda
mitad del siglo y a imitaCl6n de los monarcas los mis pudientes incorporaron a
sus casas y palacios una pieza iirabe, siendo el mas notable de todos el del
Palacio de Visra Alegre (Madrid), que muy bien pudo hacer el proprio
Contreras para el poderoso banquero y marqués de Salamanca. Algunos
dieron un paso mis y así el arquitecto Rodriguez Ayuso hizo una réplica del
citado Patio de los Leonos para el palaao de Anglada en el Paseo de la
Castellana de Madrid (1876). En los casos mas atrevidos aquel caprichoso
interior iirabe contagi6 a todo el edificio de tal suene que el capitalista José
Xifrf Downing se hizo consttuJt un palaoo iirabe en Madrid (1862), cuyo
proyecto lo prepar6 en Paris el arquitecto-arque6logo francOs Bocswildbald,
quirn hizo una romÚltica recceaci6n con muchos de~entos auténtlc~ente
isllimicos que el adinerado Xifré se hizo traer de onemel"" Hubo IOduso
algunas casas de vecinos de cararte< granadino como el Edificio Alhambra de
Bar~lona, y oste mismo nombre y eatarte< llevaron otroS muchos teatros,
pasajos, cafés, bazares, que popularIZaron y extendieron aquel evocador y
&.ntistico c<Stilo granadino., sinórumo de leyendas SIO cuento. Algunos
pensaron que la nueva arquitectura del progreso surgida al calor del ferrocarril
debla sumarse tambifn a OStas imiigenos evocadoras de nuostro pasado
islliroico, de ral roodo que Angel Ganivet, en su libro Gr'I1Il1da la bella, al
hablar del eatarter que debían tener las ostaciones, decía: csi la ciudad es
gótica que la estaci6n de ferrocarril sea g6tica, y si os morisca, morisc.... Esro se
cumpli6 al pie de la lerra en las ostacionos de Huelva (1880), Sevilla-Plaza de
Armas (1899) y en la mas tardía de Toledo (1916-1917).0"
Esra última ofrece una variante neomudfjar como exprosión castiza y
propia de nuostro historicismo romiintico, que di6 lugar a gran número de
edificios entte los cua1os, po iblemente los mas caracterlSucos son las plazas de
roros. Ambito este que sirvi6 de escenario a tanta música y literatura
romiinticas y que es pieza fundamental en la visi6n t6pico-romántica de los
extranjeros que visitaron Espaila a lo largo del siglo XIX. El modelo principal
fue SIO duda la antigua Plaza de Toros de Madrid (1874) - hoy destruIda -
que ruvo una larga descendencia entre la que se encon~ la misma ~e Lisboa.
Frente a <Ste «orientalismo. podemos aponar por Igual una venlente mas
OCCIdental y común al romanticismo europeo, cual es la arquirectura de
ascendencia romiinica y g6t1ca. Esta servi6 cienamenre de modo OSpeclal para
vestir la arquitectura religiosa pero no menos para la arquitectura civil, en
ospecial para las marlSiones principescas, como puedan ser los castillos de
Butr6n y Aneaga, en Vizcaya, que repr=ntan entre nosotros los mayores
tSfuerzos pot emular determinados componamiemos de la Francia del
Segundo Imperio. No en vano fue la propria emperattiz de Francia, la
Condesa de Montijo, quien encargó el castillo de Aneaga (1857-1860) a I~)S
arquitectos &anceses Ancelec y Couvrec.hefl"'. Mas =nado y menos frío
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resulta 01 forrrudabk castiUo d. Butrón (hacia 1870-1880) rod..do d. una
~pl¡;ndída natural..a, .n la qu••1marqu" y arqu'l«tO FranclS(o d. Cubas
.doó un castillo d. fu.n. caract.. hispinico lomando d.m.mos dd Alcazar d.
5ogovia, .•0 cuyo proceso d. rescauración, despu" d. un voraz ine<ndío, había
ml'lV.rudo. La obra, .ncargo dd marqu" d. la TOlr«illa, caracr..ístico
cj.mplo d. capitalista burgu", es d. una b<:U.za (:Xtfaordínaria y pi.nso qu.
no l. huhlua unponado firmarla al proprio ViOU.l-J.-Ouc, .n cuya ho.. S<
roCU.Olra. No u.n. la grand..a m.galómana de los castillos d. Luis 11 d.
Bavi..a pero 1.. av.maja .n finura y 50usibilidad arqull«lónica.
EspecraruJarm.m. romántico r..ulla igualm.m. 01 palacio .piscopal d.
AslO!ga (1887-1893), .n 1.<:6n, obra d. G2udí, a qui.n .01.. otras cosas
musld.lo dad. .1 punlO d. visla biográfico y d. su producción
arqwl=ónica, como 01 mhimo ..pr=manl' dd lardío romanliClSmo
..,ropeo. El m.ncionado palac.o par«. sacado d. una miniarura m.dícval
pero no lanlo por su rigor hislórico como por su atracuvo linsmo,
. R..pccro a la arquit=ra rdiglOSa hay qu. bar.. DOtar qu. aqudla qu.
.nu.ndo calDO románoca. mas allá d. la imag.o <scogida .n cada caso
pen.ne<.n su práctica totalidad al úlumo «r(lO dd siglo XIX. Esla S< .ncu.n.'
tra, ad.más, moddada por dos fu.nas d. grao a1eane<. d. carac«r g.n.ral
una, como .. 01 Impulso dado por 01 Concilio Vatieano I al catOliCISmo .uro-
pea, y Olra d. índol. política, muy especifica, como fu. la restauraCión d. la
Mooarquía .n Espa/la, .n la persona d. Alfonso XlI. Todo .110 dió lugar a un
n<ocalohclSl"?0 burgu" muy caracl..íslico qu. eslá d.trás d. las grandes .m-
pr..as .díl~~as d. caracl....hg.oso y b<:n¡;fico. Sob.. lodas ..[as resumó con
fu..za 01 v..,o l.ma d. la cat.dral m.di.val a la que lamas voc.. había rocurri-
do la 500sibilidad romámi.ca poI .m.nd...n olla una csumma> esplri[ual d.
largo a1eane<. Palna, ..liglón y arqulloclura, vudv.n a .ocontr= aliadas .n
las palabras d. Lropoldo Alas, con mouvo d. la conslrucción d. la Col.glala
d. Covadonga: cCovadonga U.n. qu...presomar dos grandes cosas: un gran
patrlousmo,.d espallol, y una gran fé, la catálica d. los espalloles, qu. por su
ft y su patria lucharon .n Covadooga. Una cal.dral es 01 m.jor monum.mo
en estos ClSCOS, altarC'5 dr la Patna .. :.'1 .
Aqu.Uos riscos correspon?ían al. smgular paisaj. d. los Picos d. Europa,
daod. una. ,,:z mas S< harlan realidad las palabras d. ViCIar Hugo al aflfCOar
qu. \o dttwvo .0 la arqulla::ura no es 01 estilo sino la b<:U.za dd lugar. La
Coleg~ra d. Covado.oga, IntCl~da por Frasindli y r..mioada por Aparici, ..lá
~n.e<h,da '0 uo esriJo románico .n 01 qu. S< m..dan d.m.mos franceses •
italianos con «os d. ViOU.l-I.-Ouc,
Muchas d. las cal.drales y grandes iglesias votivas qu. ahora S<
202
mm.nzaron. nunca S< lI.garían a l..mmar, qu.dando hoy como tesumomo
IOconc1uso d. uoa fugaz 'lapa qu. ..corrió nuostra grografía a1.mando
ambIciOSOS proyoctos.o cuya magalomanía .."iba la raíz d. u fracaso u . n
cooocido los .j.mplos d. la Calodral d. la Almud.na d. Madrid (1881), 01
T.mplo .xpiatorio d. la Sagrada Familia d. Barcdona (1881) o la gran basílica
l....,ana d. Alba d. TOlm.. ( a1amanca), d. 1898. La hislona 101.ma d. cada
uoo d. "lOS .difiClos Y sus sigoificados, protagomsras, lo asumas polílico-
-rdigiosos .n qu. S< vi'lon .nvudlos, 'le., dibujarían .n 01 homom. una
mola románli a. En algunos casos, los m.nos y mas com.didos, pud..ron
lI.v= a bu.n lérmino las obras, como su«d. con la cal.dral d. San
S<bastián (1888).
O.ntro d. esla 50gunda .dad d. las cal.drales, cuyo lama/lo no 50
mrr..pondía ya con 01 dd grupo d. fidos qu••nlaño las llenaban, d.b.mo
subrayar lambién la l..minación y r"lauracÍón d. algunas d. nU"lros más
unponanl" l.mplos cal.dral,clOs d. la Edad M.dia. Es "l' igualm.nl' un
mov.m..nlO qu. S< d<lOCla .n loda Europa, .mla/lado y comprom<l,do con la
...neia mI ma dd romanucl mo, dad. la l..minación d. la cal.dral d.
Colonia hasta d concurso 101.macional para dotar d. una f2chada a la C21.dral
do F1o..ncia. En Espalla podríamos moSlrar .j.mplo muy 101....anl...n lo
qu. los arqu'loclOS S< .nf..maron con 01 probl.ma d. dotar d. una fachada a
un odificio modi.val con 01 qu. hasla ahora no se habían [<nido qu••m.nd..
dad. una posición qu. Uamaríamos arqurológica. T.nían anl. si.n d.finiliva
un testimonio hIStÓf1CO al que acudieron con mas famasia que erudiCIón,
dando losuhados d..igual.. y débiks como la fachada d. la car.dral d. Palma
d. Mallorca (1854), dis.llada casi .n un ..rilo ctrovador. por Juan Baulisla
P.yronn'l, Mas curiosa y ..poera ular fu. 01 lalgo pror.so d. la fachada d. la
calodral d. Barcdona, a "av" dd cual y dad. 01 proyoclo d. Jo.. Oriol
M.." .. (1881) basta su r"mJnación por AuguslO Fom. la facbada -
enluam.m. nueva - fu. cr.ti.ndo con IOrr.. aliadidas j un gigam<sco y
=ra/lo cimborlio, aj.no a la arqult=ra d. la cal.dral en la qu. 50 encarna,
y plopno d. aqud nroc1asicismo monum.nralisla ya m.noonado.
Qu. la r<Stauración d. los .díficios medí.val.. .. una cOos<cu.nCla
dír=a dd romanticismo .uropea "lá fu"a d. duda y enra/la no .ncomlar
<Sta cU"lión .0 las visiones g.n"a1es dd romantiCIsmo, pu.. r..ulla una d.
sus fac.ras mas jugosas. En 01 foodo 50 traraba d. hac" rcalidad 01 su.llo dd
poela, qui.n hasta .monc...ra 01 único capaz d. r<compon" .n sus v.rsos
aqudla flagm.mada ruina qu. habíamos h".dado. Ahola 01 arquil«to va a
substiruir al po'la aunqu. urilizará con frocu.n ia su tmagínaoón como
hcrrami.ma lo cual suponía un pdiglo aliadido para la v"dad dd .difiClo.
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Ello era especialmente grave cuando una desvastadora fiebre por el .punsmo>
se nuui6 de las peligrosas tcorlas de Viollet-Ie-Duc acetca de lo que era
restaurar, esto es, restitUir el edificio a un estado tal que incluso muy bien
pudiera ser la circunstancia de que nunca se hubiera pensado asi. De todo esto
hubo en la testauraci6n de esa catedral prodigiosa que es la de León, cuya
actual fisonomía debe demasiado al siglo XIX Esta Erigil catedral ha SIdo el
banco de ptUebas de nuesuos restauradores desde hace mas de un siglo. con
mtervenciones mas o menos desafortunadas. Me interesa seilalar dos aspectoS
para justificar d caractet romántico de las dos actUaciones mis importantes en
Leon. El primero es la diminaci6n de todos los dementos que no pertenecían
al siglo XIII, con lo cual todo lo que la historia había ido acumulando durante
seis siglos se suprimi6 en d afán de hallar la unagen 10 orrupra de la caledral
gótica ideal. Esta fue la obra de LaviJla. a partir de 1863 aproximadamente.
Lavida. que era un arquitecto formado en la tradici6n clasICISta de la
Academia y que podía admirar la arquitectUra de la catedral. pero no
entenderla, le quit6 y elimin6 cuanto pudo y quiso, pero no supo cerrar las
nuevas heridas"'). Esta fue la labor de Juan de Madrazo, hombre salido de la
recién creada Escuda de Arquitectura, donde en su formaci6n ya tUVO cabida la
arquitecrura medieval. Pero Madrazo. admiradot ferviente de Viollet·le-Duc.
se enconu6 con una catedral desmantelada. lo cual le di6 ocasi6n para hacer
un projecto pricticamente nuevo"". De este modo, uno quitando y ouo
poniendo, rejuvenecieron de tal modo d ediftcio que mas se parece a los
grabados y términos dd Di&tion"",re rlliJonné de Viollet·le-Duc que a lo que
debió de ser la .Pulchra Leonin.. en su origen.
Enlle los monumentos medievales que ahora se restauran no podemos
omitir d monasterio de San Juan de los Reyes, en Toledo, obra exuaordinaria
del siglo XV peneneciente al reinado de los Reyes Cat6licos y fundaci6n
estirnadísima por la reina Isabel. Este monasterio. que ya en su día tUvo una
significacíon polítlco.religiosa de primer orden. había Sldo saqueado y
maluatado por las 1l0pas francesas de apoleón. aIIacliendo así un matiz
cpauiótico> a todo d proceso de reconsuucci6n y restauraci6n que lIev6 a cabo
d arquitecto Arturo Mélida"". Este hizo un proyecto redactado en leua
gótica, con miniatUras y sobre pergamino, imitando en todo aqud hacer
medieval, tanto que en d pliego de condiciones, en d primer apartado se lee
lo siguiente: .El arquitecto director de las obras desempallari en ellas d cargo
de Maestro Mayor con las mismas &cuJtades de que esruvo revestido dicho cargo
en la consuucci6n dd monumentO>. La memo"a (1881) va acompallada de unos
dibujos absoluW1letlte exuaordinarios que se llevaron. muy fielmente ala prictica.
con esa belleza aIIaclida con las que d buen romántico supo aderezar su obra.
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IV
He dejado para d fmal d apartado sin duda mas heterodoxo para
qwenes ven d Romanticismo con excesivas resllicciones. Su amplitud y
número de matices me obliga a hacer una simple exposici6n de mtenciones
cuyo desarrollo excede ahora nuestras po ,bilidades En realidad me refi<ro al
etesto> de la arquitectura dd siglo XIX y principio dd XX. desde los
historiClSmos no medievales hasra las formas rurales de la arquitectura
regional, pasando poI d eclecricismo y la arquitectUra dd hierro, esro es, me
estoy refiriendo al .grueso> de la arquitecrura de la pasada centUria, que
quiérase o no tiene en su mayor parte un resorte tománti o.
Encuenuo, en efecto. que hay historicismos no medievales que partIcipan
de una nostalgia que no es sólo hist6rica sino fundamentalmente cultural.
Así, y no de ouo modo, se explica esa coniente ncoitaliarnzante que recorre la
arquitectura europea en la primera mitad dd SIglo que quiso aprovecharse dd
prestigio de las formas italianas dd renacimiento, buscándolas en su lugar de
origen. Es d caso de Leo von Klenze y sus recomposiciones toscanas para
Munich. Algo anilogo podríamos decir de obras y proyectOS espalloles
generados con anterioridad a los aIIos 50, en los que se hace ostensible la
utilizaci6n de tipos y formas extraídas dd QuallrocentO Italiano. Es muy
mnocido entte nosouos d palacio dd marqués de Salamanca (1846) en
MadrId, debIdo al arquitecto arciso Pascual y Colomer, qUIen se inspir6 en
lemas boloileses al mcorporar a u fachada una característica cloggi.. con
motivos de .candelierÍ>, medallones y demis dementos afines, incluyendo un
4COllile> en su mtetlor. etc, hasta ofrecer una acabada imagen de la mansi6n
de un banquero como lo era d marqués de Salamanca, quien de este modo
irmtaba aquellos hibitos y formas de v,da de los protagoOlstas del capita-
lismo Italiano de los siglo XV y XVI. ImJlau6n que no se ceil,a al marco
arquitect6nico sino que enconuaba su complemento en d coleccionismo y
rDettnazgo anísticof:C¡).
Cuando d modelo Italiano cayó en desuso y Europa toda volvi6 d roStro
hacia Francia, también nuesuos banqueros y arlSlócratas llOCaron sus
preferencias italianizantes por las francesas. De este modo a la .villa. sucedi6
el .hotel>, y Paras sustitUy6 a F1otencia. Surgieron en nuesuas ciudades las
fachadas de ladrillo con cadenas y esquinales de ladrillos, las abultadas y
negras mansardas de pozarra, y los salones y gabinetes que teconieron los
estilos de los Luises. desde el rey Sol hasta Luis XVI. Muchas veces estos
magníficos edificios fueron servidos por arquitectOS franceses, llegando a tener
la misma procedencia los propios materiales de construcción, todo lo cual creó
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no poco malestar entte los arquitc.:tos y construcrores espaIIoles que veían
cómo se les escapaban las obras más imponantes por el capllcho del diente
que buscaba en París a sus int~rpretes. Resulta ~tico en estos aspectos el
desaparecido palacio de Uceda de Madrid (1864), debido al arquitecto frands
Delapone'" • quien debio dedicarse a este tipo de proyectos para satisfacer la
demanda de una clientela que prefería el lujo burguñ y aparatoso que tenía
su origen nobiliario en la .grandeur. de Francia. al refinamiento culto y mati-
zado del renacimiento italiano. PaI2dójicamente don)osl de Salamanca, re-
presentante paradigmirico de la nueva a1istoaacia del cliocto, .ma como un
príncipe en su palllllO a la italiana. mientras que el duque de Uceda. título
entre los mas viejos de la nobleza espallola. habitaba ,-amo un burguñ aquel
.hotel. construido con materiales que. procedentes de Angu1ema, Ueguon a
Madrid por ferrocarril. o obstante. dos caras de una mwna moneda de cullo
romántico.
Entre les t~rminos .malditos. que alumbt6 el siglo XIX se encuentra el
de c.:lectlClSmo. ,'Uya filosofia fue un aut~ntlCO ariete que unoI utilizaron
como arma de ataque y otros como UlSlturnenro de defmsa. En OCIa ocasi6n ya ha
IttOrdado cómo se entendía en EspaIIa el t&mino edectlCt5lllO' rdeymdo el
Di&eiotIIIrio de Barcia. de gran importancia en el pasado siglo para conocer el
a1cance y uso de detmninodos conceptos. Ráiri&dose al eduticiImo dice que
es c1ecci6n hecha con discenUmienro y buen gusa»CJOl. NahInImcote no
entendieron todos lo mismo Yasi el arquitecto ftanc& Jcan.BIIptiRc l.-us
escribía en 1856 que .L'Eclmisme est la plai de l'am'''. Unos y otros
vivieron, de cualquiet modo el mismo ambiente totD6nrico. y el proprio
Ussus se movió enlte la historia Yla uqueo1osfa e1igienc!o. como UD edEctico
mas, a su capricho los elementos que mejor le cotnaIIan para su conocido
proyecto para Nolte·Dame de-Ia-TreiUe. en Li1Ie. con el lOftMor anpdlo de
alcanzar una imagen gótica perfecta e ideal que mIDiera lo mejor ele la amplia
experiencia medieval. Cabe mayor romanticismo que el ele eRe edEctico
censot del eclecticismo? A mi modo de vu esta situaci60 pand6jica ele l.-us,
puede proyectarse sobre la realidad arquitectónica elel siPo XIX que se puó
cien aIIos buscando un estilo propio. adel'Uado a su cin:unstaacia histórica,
distinto de los que le precedieron, y creyendo que se babia W"P.mido el
tiempo 5tD logtarIo no se di6 cuenta que babia ame:ndo UD iotoafuodible
modo de hacer que no .aponde tanto a la noción ele cstiIo como a UD modo
peculiar de concebir el proyecto arquitectónico. No se puede bablar con
propriedad de un estilo. ed«tico sino de una panicipaci6n en el
eclecticismo, tal y como sucede con el fenómeno elel romanticismo. Hay UD
cstiIo roDlÚ1tico? No. cimamente. Existe. poi el conuario, una amplia gama
de formas que reconocemos como románticas por el modo de combmar
dementos de muy diversa procedencia. es decir. como ocurre con el
romanticismo. No seti que el romanticismo responde en su molecular
estructura interna a un posrulado edmico? Para mi la respuesta es afirmativa.
pues muchos de los rasgos que se reconocen en el Romanticismo son ficiIes de
aislar en el Eclecticismo. de tal modo que no resulta forzado identificar ambos
conceptos. Lo que en el eclecticismo hay de libeRad de elección frente a
mode.los impuestos. lo que el eclecticismo tiene de riesgo al apartarse de la
segundad de la norma, la posibilidad del capricho. del contraste. la
manipulación del sentimiento, en fin, son elemenros esencialmente
rolDÚlticos, yt~ ello se di6 en la arquitectUl'a. Resulta diftcil escoger en ese
bosque de la arqwtectUl'a del sig\o XIX que es el eclecticismo. pero podríamos
citar.la ~nesa~esia de las~ (1884) deJuan MarroreU. el palacio de
la Diputación de VIZCaya (1897) en Bilbao. de Luis de Aladr&t. y la Escuela
~e Ingenieros de Minas (1886) en Madrid, de Velizquez llosco. como obras
siDpIares'. as1 como la mayor parte de la mejor arquitectura domñtica de
nuestras audades en las que se alojó la burguesía. Posiblemente alguien
~ censurar las kchas~~ue aqui se manejan para entender aqueUas
arqWtecturas como rolDÚltlCll5, 5tD embargo pienso que lo que tenemos que
ajustar no es el con~mido sino la aonolo«ía. Para tranquilidad de aquellos
recor~ que Zorrilla, uno de nuestros mas tópicos y conocidos ponas
lODlÚ1ticos, muere en 1893.
Desearía igualmente sctIalar la penenencia de tra eslabones mas a la
cadena roDlÚ1tica: Me MIelO. a los que para mi resulran ser los capitulas
fmales de la arqUItectura del SIglo XIX. auaque se produzcan ya a comienzos
del.~. a ~. el mocIcmismo. el nacionalismo y la arquitectura
tegJO"aJ.ista. Sm entrar ahora en razonar la vena roDlÚ1tica que recorre el
~enusmo europeo. cosa que por otro lado resulta prkticamente evidente.
~ .~ sólo q~e entre eclecticismo y modernismo no hay ruprura sino
IDnllDuidad. Entiendo que el modernismo es la opresión Iíltima y brillante
de~ el proceso ecl«tico. siendo sus protagonistas. arquitectos y clientes.
los nusmos. El Gaudi mas pomeamente irracional del parque GOeI es el
mismo ~dí que hizo.El Capricho. (1883) en Comillas (Santander). Que ñ
.El Caprichoa? Es una arquitectUl'a ed«tica, historicista. mocIemista? El
mismo nombre grita su condici6n de rolDÚltica, como expresión mas
IDmpleta y cenera. Por esta y OP'aS razones la propria obra de Gaudi ea«de y
no se ~U5ta lo que en t&minos generales se cono« en Europa como
modmusmo..Algo anilogo, pero en oua linea, sucede con DomEnedt y
Montaner. qwcn se declaraba OCODYÍcto de eclecticismo>, y sin emllarao pasa
por ser, y con raz6n, una de las figuras mas represenrativas de nuestro
modernismo. Como tal lo acreditan el Palacio de la Música y el Hospital de
San Pablo, ambas obras levantadas en Barcelona en los diez primeros años de
nuestro siglo, en las que resultaría difícil separar d6nde terminan los
dementas ecl~cticos y cuwdo comienzan los modernistas, siendo unos y otros
fruto jugoso de una fuene sensibilidad romántica<l1J
La identidad de la arquiteceura con su úempo fue, como hemos dicho,
preocupaci6n sustenida a lo largo y ancho del siglo XIX, pero no fue menor el
anhelo por encontrar una arquitecrura propria, identificada con un p:us
determinado y con un paisaje concreto. Aquella daría lugar al capítulo de las
arquiteccuras nacionales y ésta a la arquitecrura regIonal. aci6n y regi6n,
historia y paisaje, son los elementos que subyacen en esta búsqueda de una
arquitectura que políticamente quiere comprometerse con la construcci6n de
las nacionalidades en Europa y con la personalidad diferencial de las regiones.
Es muy sintomática la petici6n del comit~ otganizador de la Exposici6n
Universal de Paris de 1900, al ditigirse a los paises participantes, solicitando
que escogIeran para sus pabellones oficiales la arqulCectura que juzgara mas
reptesentauva para que sirviera de símbolo político·arquicect6nico. Espai\a,
bajo los efectos todavía de su derrota y ptrdida de las colonias en el llamado
Desastre del 98, acudi6 a Paris con un pabe1l6n ideado por Urioste, en el que
se daban cita las formas renacentistas que tuvieron vida bajo el Imperio, en los
años de Carlos V, en el deseo de recordar a Europa que hubo tiempos
mejores, en su historia como los que ahota la arqunectura evocaba.
A su vez, el largo capírulo del tegionalismo alcanza un repano muy
interesante por coda la geografía española. cuya desigual naturaleza,
orografla, c1una, histotla, etc., había Ido produciendo una arqunectura con
fisonomía, materiales y soluciones constructivas propias que no eran sino la
respuesra adecuada al medio natutal. Este regionalismo como aquel
nacionalismo, ruvo una fuene carga emocional, uno postulados te6ricos )
unos int&ptetes literarios, que envuelven de nuevo la creaci6n arquit~6nica
en un fen6meno mas amplio tei\ido de noStalgias y empei\os romwticos. S,
bien todas las regiones españolas cuentan con «su> arquitectura tegional, son
dos las que mas fuetza alcanzaron: la llamada montañesa y la sevillana. Sus
protagonistas fueron Rucabado y Aníbal González, respecúvamente, autores a
su vez de un aut~úco manifiesto regionalista (1915) en el que se exaltaban
los valores patrios, el culto a la tradici6n y el ane naaonal. Al margen de
obras y proyeceos singulares como el de un .Palacio para un oble en la
Montaña> (1911) de Rucabado, el regionalismo es un larguísirno y rico
episodio de nuestra historia de la arquiteccura que culmina, posiblemente,
con la Expo ici6n lbero-Amencana (1929) de Sevilla, donde se dieron uta las
arquitecturas regionales mas dispares'''', que representan el inequívoco final
de un dilatado proceso romántico"" Por aquellas fechas el naCIente
racionalismo y todo el Movimiento Moderno combatirían la forma y el fondo,
la literatuta y el sentimiento de estas arquitecturas que, variando de rostro,
habían mantenido latiendo un mismo coraz6n.
Como pUnto fUlal mencionar€ así mismo esa otra historia de la
arquitecrura del hierro que cotte paralela a la anteriot, en la que arquneceos e
ingenietOS utilizaron los nuevos materiales que la Revoluci6n Industrial puso a
su alcance. Con ellos, con el hiena, el acero y el vidrio se crearon nuevas
imágenes vinculadas a la industria, traspones, cometcio, etc., en las que con
frecuencia se reconocen mundos afines a la imaginaci6n de Julio Verne ,..
Palacios de Cristal, como el del Retiro madrilei\o (1887), metcados
neogtanadinos como el de Alfonso Xli en Málaga (1879), o Quioscos de
música como el de la Guardia (AJava), escaciones de fetrocarril como la del
Nane de Valencia (1909 y ss.), puentes como el de Triana de Sevilla (1845), o
el de Pino de Zamota (1894), el puente transbotdadot de Vizcaya sobre la ría
de Billno (1893), los desaparecidos faros de las islas de Buda y Baña
(Tarragona). son muestras de una arquitectura que sin tenet nada que ver con
la histotia tradicional de la consuuci6n y empleando materiales .duro • no por
ello dejaban de expresar su talante tomántico, de la mano en este caso del
progreso y de los nuevos temas arquitece6nicos que aqu~l exigía. El ingeniero
hubo de medirse con el desafio de la aturaleza, con el empuje y fuerza de
sus vienros, salvar el vano natural de los tajos fluviales, iluminar las costas, dar
cobijo a las máquinas de vapor, etc., y si bien es cieno que el fria cálculo le
ayudaba a moverse con seguridad, ~Sta no era tanta que d= el riesgo
que conviene el oficio en aventuta''''.
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